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ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ У ПІВДЕННО-СХІДНІЙ 
ЄВРОПІ (УКРАЇНСЬКИЙ ЧЕРВОНИЙ ХРЕСТ НА БАЛКАНАХ)
У публікації подано текст звіту про діяльність Місії Українського 
Червоного Хреста на Балканах восени 1919 р. Документ містить інформацію про 
взаємовідносини керівництва Місії УЧХ з югославською владою та російськими 
дипломатичними і військовими представниками в Югославії, діяльність місії з 
репатріації українців на Батьківщину.
Ключові слова: військовополонені, Д. Дорошенко, еміграція, Український 
Червоний Хрест, репатріація.
В публикации представлен текст отчета Миссии Украинского Красного 
Креста на Балканах осенью 1919 г. Документ содержит информацию о 
взаимоотношениях руководства Миссии УКК с югославской властью и 
российскими дипломатическими и военными представителями в Югославии, 
деятельности миссии по репатриации украинцев на Родину.
Ключевые слова: военнопленные, Д. Дорошенко, репатриация, Украинский 
Красный Крест, эмиграция.
The article provides the text of the Report of the Ukrainian Red Cross Mission 
in the Balkans, in autumn, 1919. The Document includes the information regarding 
the relationships of the Ukrainian Red Cross Mission with the state authorities of 
Yugoslavia, as well as Russian diplomatic and military representatives operating in 
Yugoslavia; the overview of the Mission activities in relation to repatriation of the 
Ukrainians.
Key words: prisoners of war, D. Doroshenko, emigration, the Ukrainian Red 
Cross, repatriation.
Перша світова війна, що була спричинена загостренням суперечнос-
тей між державами Європи, проявом міжнаціональних і соціальних про-
блем, привела до важливих змін у політичному, соціально-економічному 
та культурному житті континенту. Після її завершення змінився терито-
ріальний устрій Європи. З її політичної карти зникли Австро-Угорська, 
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Німецька (другий рейх), османська та Російська імперії. На їх уламках 
утворилися нові держави – Австрія, естонія, Королівство сербів, хорва-
тів і словенців (КСХС, з 1929 р. – Югославія), латвія, литва, Польща, 
Угорщина, Фінляндія, Чехословаччина, змінилися кордони Болгарії та 
Румунії, про свою незалежність проголосили Українська Народна Респу-
бліка та Західноукраїнська Народна Республіка.
Перша світова війна та революційні події 1917–1920 рр. у Росії й 
Україні змусили сотні тисяч українців, які не погоджувалися з новими 
суспільно-політичними умовами та більшовицьким режимом, залиши-
ти Батьківщину. емігрантські хвилі, в яких тією чи іншою мірою брали 
участь українці, розходилися в різні напрями. В російській і зарубіжній 
історіографії виділяють три основні напрями: північно-західний, півден-
ний та далекосхідний1. В межах першого напряму емігранти прямували 
до скандинавських і прибалтійських країн, Англії, Польщі, Чехословач-
чини, Німеччини та Франції, другого – з України або через неї до Туреч-
чини, балканських і північно-африканських країн та середземноморських 
островів, третього – через Сибір і Далекий Схід до північно-східного 
Китаю, Кореї та японії. Далі міграції відбувалися вже поза межами Бать-
ківщини. Найбільшу кількість українських емігрантів дали евакуації та 
перехід через кордон, що були пов’язані з поразками Армії УНР та білих 
армій на території України. Тому джерелами формування української по-
літичної еміграції в Південно-Східній Європі були, з одного боку, особи, 
які опинилися в цьому регіоні внаслідок кількох евакуацій російських 
протибільшовицьких військових формувань, з другого боку – у складі 
військових частин Армії УНР, що перетнули румунський кордон. Разом 
із військовими частинами Україну залишили і цивільні особи.
У межах міжвоєнної хвилі української еміграції до Південно-Схід-
ної Європи можна виділити декілька менших хвиль або етапів2. Перша 
хвиля охоплює період з другої половини 1918 р. і до кінця 1919 р., коли 
до балканських країн прибули окремі представники заможних верств 
суспільства, військові та цивільні особи після поразки військ Антанти 
у квітні 1919 р. (так звана «французька» евакуація одеси). Друга хвиля 
припала на зиму-весну 1920 р., коли внаслідок низки поразок армії Де-
нікіна з одеси та Новоросійська були евакуйовані військові та цивільні 
особи. Третя і наймасовіша хвиля – осінь-зима 1920 р., після розгрому 
армій УНР та генерала Врангеля. як і у попередньому випадку емігрува-
ли як військові так і цивільні особи.
Проте до початку масового організованого виходу з України на Бал-
канах вже перебували піддані колишніх Австро-Угорської та Російської 
імперій, уродженці або жителі України3.
1. Русинсько-українська4 меншина у КСХС, яка тією чи іншою мі-
рою взаємодіяла з міжвоєнною українською політичною еміграцією. За 
даними перепису 1921 р. ця меншина (за рідною мовою) у КСХС склада-
ла 25615 осіб5. На думку ж самих вихідців із Західної України, русинів-
українців у КСХС проживало від 30 тис.6 до 40 тис. осіб7. У роки Першої 
світової війни до цієї групи приєдналися українці зі Східної Галичини 
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та Північної Буковини, які внаслідок захоплення цих західноукраїнських 
земель російськими військами у 1914 р. змушені були мігрувати до захід-
них і південних частин Австро-Угорщини. окремі колонії українських 
мігрантів з’явилися у любляні, Загребі та Сараєво. У 1914 р. у замку 
(перетворений на санаторій – В. В.) Вурберг розмістили 250 українців 
зі Східної Галичини8. Деякі західноукраїнські громадські діячі співпра-
цювали із Союзом визволення України та були його уповноваженими в 
окремих країнах, зокрема, лев Ганкевич – у Болгарії та Румунії9, Василь 
Хома-Довський – у Хорватії, де 1916 р. у Загребі на кошти СВУ хорват-
ською мовою була видана його книга «Ukrajina i Ukrajinci»10.
2. Вояки російської армії, які потрапили у полон і перебували на те-
риторії Австро-Угорщини, Болгарії, Німеччини та Туреччини. На кінець 
1917 р. військовополоненими Росія втратила 3409 тис. осіб11. Відчут-
ною серед них була частка українців. На початку 1919 р. в європейських 
країнах перебувало більше 500 тис. полонених українців12. За різними 
даними, навесні 1919 р. лише в Італії їх було 100-130 тис. осіб13. Крім 
того, в Австрії перебувало більше 53 тис. військовополонених українців, 
у Німеччині – понад 40 тис., Угорщині – 11 тис. осіб14. основними шля-
хами повернення військовополонених з Німеччини були: з Гамбурга до 
Дунаю і водним шляхом через балканські країни до одеси та Миколаєва; 
з Регензбурга через Брeїлу (Румунія) в Україну; залізницею через Чехос-
ловаччину або Румунію в Україну. Великим транзитним пунктом була 
українська станиця у Відні. Частина військовополонених колишньої ро-
сійської армії розміщувалася в таборах на території балканських країн15. 
У 1918–1919 рр. у Королівстві сербів, хорватів і словенців їх налічува-
лося 4-5 тис. осіб16, Болгарії – 5 тис.17, Румунії – кілька сотень або тисяч 
осіб18. Головними шляхами повернення військовополонених українців 
були: з КСХС через Відень і Прагу в Україну; з КСХС через Тімішоа-
ру до Чернівців і Хотина або через Бессарабію в Україну; з Туреччини 
до одеси безпосередньо або через транзитний табір у Варні (Болгарія). 
Внаслідок ускладнення військово-політичної ситуації в Україні напри-
кінці 1918–1919 рр. військовополонені затримувалися місцевою владою 
у Болгарії та Румунії. Іноді термін  перебування у транзитних таборах ся-
гав 6 місяців19. До кінця революційних подій 1917–1920 рр. основна маса 
військовополонених повернулася на Батьківщину, в регіоні залишилося 
лише декілька десятків осіб.
3. Вояки австро-угорської армії, які потрапили у полон на Салоніць-
кому та Західному фронтах і згодом опинилися у балканських країнах. У 
липні 1919 р. у таборах у Константинополі та його околицях перебува-
ло близько 300 українських вояків австро-угорської армії, які опинили-
ся в полоні у Македонії. Декілька сотень військовополонених українців 
були вивезені із Західного фронту (з Німеччини) до Константинополя20. 
Згодом майже усі вони повернулися додому через Болгарію та Румунію. 
Близько 30 українських вояків австро-угорської армії, які з 1918 р. близь-
ко року перебували в англійському полоні, шість місяців – у французько-
му, а потім прямували додому через Бельгію, Німеччину, Австрію, Угор-
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щину, змушені були змінити маршрут, опинившись врешті-решт у Варні. 
У червні 1921 р. вони ще перебували на території Болгарії21.
4. Вояки російської армії, які під час Першої світової війни воювали 
на Румунському та Салоніцькому фронтах і з різних причин не всти-
гли після її завершення повернутися на Батьківщину. Румунський фронт 
був створений у грудні 1916 р. у зв’язку з поразкою румунської армії від 
військ Четверного союзу у листопаді того ж року. його частини дисло-
кувалися і в Україні. У 1917 р. разом із тиловими частинами фронт на-
лічував 1,5 млн. осіб, з яких 30 % складали українці22. У середині грудня 
1917 р. фронт фактично припинив своє існування. Невдовзі румунські 
війська, за згодою тогочасного командувача фронту генерала Д. Щерба-
чова, вступили до Бессарабії. Абсолютна більшість вояків фронту повер-
нулася додому, а частина залишилася в окупованій Бессарабії та старій 
Румунії. Серед них, а також скопців і старовірів, які жили в Румунії ще 
до революційних подій 1917 р., були ті, хто замінив колишні (царські) 
паспорти на українські, видані консулом УНР К. Чеботаренком та Над-
звичайною дипломатичною місією (НДМ) УНР в Румунії23.
Салоніцький фронт був створений країнами Антанти для надання 
допомоги сербській армії в її боротьбі з арміями Австро-Угорщини та 
Болгарії. У складі військ Антанти перебували дві російські бригади за-
гальною чисельністю близько 17 тис. вояків24. Після проголошення ра-
дянським урядом Декрету про мир вояки російських частин Салоніць-
кого фронту вимагали повернення додому. Для вирішення цієї справи 
уродженці України неодноразово зверталися до НДМ УНР у Греції25.
5. Окремі особи, які залишили Батьківщину після жовтневого пере-
вороту 1917 р. у Петрограді. Вони прямували за кордон індивідуально 
й окремими групами. Так, після захоплення більшовиками Києва у січні 
1918 р. до Туреччини почали прибувати біженці з Криму. З відновлен-
ням влади Української центральної Ради частина біженців повернулася 
на Батьківщину. Друге захоплення Києва більшовиками у січні 1919 р. 
змусило також частину прихильників Директорії УНР виїхати за кордон. 
одна частина з них осіла в Болгарії, а друга намагалася через Белград, 
Відень, Прагу потрапити до Галичини, де не було влади більшовиків.
6. Співробітники дипломатичних представництв Української Дер-
жави й УНР, громадських, комерційних та кооперативних організацій, 
що мали свої представництва за кордоном. Незважаючи на те, що ця 
група була нечисленною, вона відіграла важливу роль при розселенні 
українців у країнах Південно-Східної Європи, оскільки представляла 
їхні інтереси перед урядами країн-реципієнтів, міжнародними організа-
ціями, що опікувалися біженцями.
Першою дипломатичною установою України на Балканах було Укра-
їнське посольство в Болгарії. Спочатку його очолював о. Шульгин26, по-
тім – Ф. Шульга та В. Драгомирецький. Співробітниками представни-
цтва були І. Додул, М. лаврик, Ю. Налисник, П. Сікора, Д. Шелудько, 
по військовому найму – Ю. Вільчинський, військовим агентом – генерал 
Б. Бобровський27. Рішення про ліквідацію посольства було прийнято у 
Історія української  еміграці ї
79
листопаді 1920 р., тоді ж керуючим справами дипломатичного представ-
ництва України в Болгарії призначили голову НДМ УНР в Румунії К. Ма-
цієвича28. обов’язки дипломатичного агента в Болгарії виконував В. Дра-
гомирецький. Згодом усі співробітники Посольства України в Болгарії, 
крім Д. Шелудька, реемігрували до інших країн Європи.
Український дипломатичний корпус у Румунії змінювався залежно 
від політичної ситуації в Україні. У квітні 1918 р. до цієї країни була 
направлена дипломатична місія УНР у складі М. Галагана (голова), 
А. Галіна й о. Клора29. У жовтні 1918 р. дипломатичне представництво 
Української Держави в Бухаресті очолив В. Дашкевич-Горбацький. Спів-
робітниками місії були С. Де-Вітт, М. Догель, В. Маєвський, П. Нева-
довський, в. о. генконсула в Бухаресті – К. Чеботаренко (Чоботаренко), 
віце-консула в Галаці – С. Білецький30.
З відновленням УНР змінився і дипломатичний корпус в Румунії. З 
січня 1919 р. до складу НДМ УНР входили Г. Гасенко (голова), В. Пісня-
чевський, В. онацевич, В. Медзянковсьий (Мідзяновський), Ю. Білець, 
о. Кравець, П. Коломак, Танченко та Пархоменко31. У червні 1919 р. 
НДМ очолив К. Мацієвич. Під його керівництвом працювали Ф. Бутке-
вич, л. Геркен, П. Коломак, о. Кравець, М. любимський, Д. Маєр-Ми-
хальський, П. Мамчур, І. Фещенко-Чопівський, л. Чопівський. У лютому 
1920 р. з реорганізованої Військової місії УНР при НДМ була створена 
військова секція у складі С. Дельвіга (голова), Д. Антончука, М. Данькі-
ва, о. Долинюка, Михальського, В. та о. Трепке, я. Чайківського. До мі-
сії належав і контр-адмірал М. остроградський32. Представниками НДМ 
у Чернівцях були М. Догомиля та Є. луговий, консулами у Кишиневі – 
І. Ганицький, І. Мінзаренко, М. Шереметєвський-Шереметєв, в яссах – 
К. Чеботаренко. До середини 1920-х рр. в Румунії залишилося декілька 
співробітників колишньої НДМ у Румунії.
Українсько-югославські відносини в період 1918–1920 рр. так і не 
набули сталого характеру. офіційні кола КСХС негативно ставилися до 
українського національно-визвольного руху, вважаючи його сепаратист-
ським. І хоча з жовтня 1919 р. до початку 1920 р. в КСХС було дипло-
матичне представництво ЗУНР на чолі з Г. Микитеєм, проте воно мало 
напівофіційний статус33. У 1921 р. у Загребі почесним генеральним кон-
сулом УНР був С. лукіянович34, консулом ЗУНР – І. Будз35. Проте обидва 
не були визнані югославською владою.
У 1918–1920 рр. українські дипломатичні представництва діяли та-
кож у Греції та Туреччині. До складу НДМ УНР у Греції належали Ф. Ма-
тушевський (голова), П. Галаган, е. Глузман, Н. Гриневич, л. ламбріоні-
діс, М. левицький, С. Назаренко, С. Рафальський та Ж. Рейзе36. У складі 
Українського посольства у Туреччині у різний час працювали М. ле-
витський, М. Суковкин, о. лотоцький (голови), В. Васильєв, М. Вов-
ченко, П. Гудим-левкович, В. Желехівський, о. Зарудний, В. Кедров-
ський, л. Кобилянський, о. Коваленко, М. Ковальський, Красицький, 
Б. лінкевич, о. лотоцька, М. любимський, я. Москаленко, В. Мурський, 
Ф. Пономаренко, В. Приходько, В. Радзимовський, о. Ратгауз, І. Спафа-
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ріс, Ю. Стеблін-Камінський, В. Тенішев, я. Токаржевський-Карашевич, 
о. Хоруженко та П. Чикаленко37.
якщо не рахувати русинсько-українську меншину у КСХС, то спра-
вою повернення на Батьківщину українців з другої по п’яту груп тією 
чи іншою мірою опікувалися міжнародні організації (інституції ліги На-
цій, Міжнародне товариство Червоного Хреста), уряди країн Антанти 
(Великобританія, Франція), американські благодійні організації, уряди, 
благодійні організації та церковні інституції країн-реципієнтів, російські 
царські й емігрантські організації, а також дипломатичні установи та то-
вариства Червоного Хреста радянських Росії й України.
Проте і нині малодослідженою залишається тема діяльності урядів 
УНР та ЗУНР у справі репатріації українців, які у 1918–1920 рр. пере-
бували на території балканських країн. Безпосередньо цим займалися 
дипломатичні представництва (шоста група), уповноважені у справах 
військовополонених і біженців, військово-санітарні місії та місії Укра-
їнського Червоного Хреста (УЧХ). Так, у 1919–1920 рр. уповноваженим 
УЧХ в Австрії, Італії та балканських країнах був А. окопенко. У Болгарії 
до складу тимчасового комітету УЧХ входили В. Драгомирецький, В. ле-
онтович, М. Паращук, Ф. Шульга, В. Филонович, професори В. Зав’ялов, 
лучев, М. Попруженко та інші38. Представниками УЧХ були консули: у 
Греції – С. ламбріонідіс, Румунії – К. Чеботаренко, Туреччині – М. Ко-
вальський, М. лісняк та М. любимський.
Інтереси українців у КСХС спочатку представляла напівлегальна 
військово-санітарна місія УНР-ЗУНР на чолі з В. Вербенцем, потім – мі-
сія УЧХ на Балканах під керівництвом Д. Дорошенка. обидві інститу-
ції опікувалися українськими військовополоненими та їх репатріацією 
на Батьківщину, а також фактично виконували консульські функції. До 
складу місій входили хорунжий В. Ганьківський і сотник П. Франко39. 
Співробітниками по найму зі складу військовополонених були Гавриков 
та Нечипоренко.
Сербське населення щодо українського питання було погано поін-
формоване. як зазначав Д. Дорошенко, «серби дивилися на україн ство 
очима росіян», а оскільки росіяни вважали українців ворогами сло-
в’янства, германофілами, сепаратистами, які разом з більшовиками зруй-
нували Росію – захисницю сербів, то відповідно «сербське громадянство 
так і дивилося на українців, як на своїх власних ворогів»40.
Таке ставлення виявилося і при створенні влітку 1919 р. Товариства 
слов’янської взаємності (Друштво словенске узајамности). Серед його 
фундаторів були серби – професори університетів, дипломати, громад-
сько-політичні діячі, редактори центральних друкованих видань, а та-
кож росіяни – граф В. Бобринський, Ф. Родічев, М. Челноков (усі члени 
Державної думи), сенатор В. Смольянінов, Д. Вергун, колишній ректор 
Новоросійського університету, професор Д. Кишенський, колишній ди-
ректор гімназії Гуманітарного товариства у Петербурзі С. лавров та інші 
особи, які виступали проти вступу українців до Товариства. Проте члени 
Української військово-санітарної місії подали заяву на вступ, що стала 
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предметом дискусії і переросла в обговорення «українського питання» 
взагалі. Сили були нерівні: з одного боку, військовий лікар колишньої 
австро-угорської армії В. Вербенець – не політик і не промовець, з іншо-
го боку, відомі російські політики та колишній сербський посол у Росії 
М. Спалайкович. Наприкінці літа 1919 р. Товариство видрукувало всі ці 
промови однією книгою41, яка фактично віддзеркалювала настрої того-
часного сербського суспільства щодо українців42. Згодом Д. Дорошенко 
та Г. Микитей намагалися пояснити місцевій громадськості суть «укра-
їнського питання», проте короткотривалий час перебування у КСХС за-
вадив їм реалізувати цей задум.
З вересня до кінця жовтня 1919 р. голова УЧХ на Балканах Д. Доро-
шенко перебував у Белграді, потім – у Бухаресті. Туди ж згодом переїха-
ли В. Ганьківський, Гавриков та Нечипоренко. За дорученням генерала 
С. Дельвіга до Місії УЧХ у Бухаресті долучилися двоє офіцерів-галичан 
та декілька підстаршин. У Румунії репатріанти перебували у кількох та-
борах. Так, восени 1919 р. група військовополонених кількістю 500 чо-
ловік на чолі із сотником Марковим самотужки вибралася з Італії та, 
опинившись у Румунії, була інтернована у таборах спочатку у Брашові, 
а потім у Бурдужені. Впродовж двох місяців місія УЧХ витратила на цю 
групу майже всі наявні кошти – 15 тис. леїв. Вони пішли на платню стар-
шинам, медикаменти і тютюн воякам, організацію різдвяної куті тощо. 
Тоді ж зусиллями Д. Дорошенка у Котрочені (район у Бухаресті) була 
створена перехідна (транзитна) станиця для військовополонених україн-
ців, які тимчасово перебували в Румунії43. 
Коли кількість прибулих сягала 40-50 осіб, тоді їх відправляли до 
станиці у Чернівцях. Представництво УЧХ у Румунії в порозумінні 
з румунською владою розробило декілька маршрутів слідування вій-
ськовополонених. один із них – Будапешт – Колошвар – Брашов – Бу-
харест – Чернівці – Хотин. До кожного з цих пунктів були відправлені 
представники УЧХ, яких тимчасово ввели до складу румунських комен-
датур. Завдяки коштам, що надходили від УЧХ на утримання військово-
полонених, ставлення румунської влади до українців було толерантним. 
Наприкінці 1919 р. потік військовополонених галичан, які повер-
талися додому через Румунію, збільшився, проте польська влада не до-
зволяла їм в’їзд до країни. Через брак коштів місія УЧХ не в змозі була 
переправити їх із Брашова до Чернівців, тому невдовзі українську стани-
цю у Чернівцях ліквідували44. Наприкінці 1919 р. у Бухаресті ще пере-
бувало близько 1 тис. колишніх військовополонених українців45. У січні 
наступного року місія УЧХ на Балканах була ліквідована. Д. Дорошенко 
та В. Ганьківський виїхали з Румунії. 
Саме тому цікавим, на наш погляд, є звіт Д. Дорошенка про діяль-
ність Української місії Червоного Хреста на Балканах у період з 10 ве-
ресня по 3 листопада 1919 р. У ньому йдеться про перипетії репатріації 
українців з КСХС, взаємовідносини з югославською владою, військовим 
і дипломатичним представниками генерала А. Денікіна в цій балканській 
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країні. Імовірно, звіт був використаний Д. Дорошенком при написанні 
окремого сюжету своїх спогадів46.
Поданий нижче документ зберігається в центральному державному 
архіві вищих органів влади та управління України (ф. 4186). Він опра-
цьований згідно з археографічними правилами видання історичних дже-
рел. При переданні тексту документу збережено його лексичні й орфо-
графічні особливості. В окремих випадках упорядником проставлено 
розділові знаки. За сучасним правописом подано лише написання слів 
з апострофом, разом (наприклад, якщо замість як що, півострів – пів-
острів) через дефіс (наприклад, не сьогодні-завтра замість не сьогодні 
завтра). Скорочені слова розкрито у квадратних дужках. Поняття, назви 
та прізвища осіб пояснено у коментарях, що подані наприкінці публіка-
ції. В археографічній легенді наведені вихідні дані про місце зберігання 
документа, його достовірність та спосіб відтворення.
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ЗВІТ ПРо ДІялЬНІСТЬ
УКРАЇНСЬКоЇ МІСІЇ ЧеРВоНоГо ХРеСТА НА БАлКАНАХ
ВІД 10 ВеРеСНя 1919 РоКУ До 3 ПАДолИСТА 1919 РоКУ
З огляду на те, що сербський уряд, під впливом домагання представників 
уряду Колчака-Денікіна1, ще 23 марта 1919 року рішуче заборонив Українській 
Військово-Санітарній місії в Білгороді2 всяку діяльність, навіть чисто гуманітар-
ну, Головна Управа в справах українських воєнно-полонених у Відні відкликала 
місію з Білгорода і на її місце рішила вислати Місію Українського Червоного 
Хреста, уповноваживши її до опіки на[д] українськими військовополоненими на 
цілому балканському півострові. Головою цієї місії призначено мене.
Неприхильне відношення сербського уряду до українців взагалі виявилось 
уже в справі віз українських паспортів. я особисто, правда, одержав диплома-
тичну візу від югославського посла у Празі д[обродія] Грибаря3 без усяких труд-
нощів, але вже чотарю Кмицикевичу, призначеному до моєї місії, було відмовле-
но в візі, і я виїхав до Білгорода сам один. Прибувши до Білгорода 10 вересня я 
застав таке становище. З усього складу Укр[аїнської] Військово-Санітарної Місії 
залишився один санітарний хорунжий д[обродій] Ганьківський4, який фактично 
провадив усю справу допомоги укр[аїнським] полоненим в Сербії. Не було вже 
ні станиці5, ні офіціяльної канцелярії; д[обродій] Ганьківський містився в малій 
приватній хатині на [в]ул. Косовській, 13, без усякої вивіски, і сюди приходи-
ли полонені, розпитуючи, де могли, адресу «українського консула». По згоді з 
чеським правительством, з наказу чеського військового міністра Клофача6, укра-
їнських полонених у Білгороді приймала чеська станиця під управою п[ана] со-
тника Гляви. Тут люде одержували пристановище й харч і звідти їх направляли 
до Румунії через Турн-Северин7. Регістрацію провадив д[обродій] Ганьківський, 
залагоджував усякі їхні справи щодо здобуття одежи, якщо кому бракувало, ви-
давав грошеві запомоги і взагалі керував справою фактично, ведучи її тільки 
під чеським прапором. Для допомоги собі він прийняв на службу двох підстар-
шин з полонених: Гаврикова8 й Нечипоренка9, які жили на станиці, зустрічали 
транспорти й відпроваджували і взагалі виконували ріжні доручення по службі. 
Полонені прибували групами з Відня, приходили з глибини Сербії, де були рос-
кидані по ріжних таборах в суміш з росіянами, або перебували на роботі, прихо-
40 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920 роки). – К. : Тем-
пора, 2007. – С. 473.
41 Див.: Ukrajinsko pitanje. Sv. 2. – Beograd : Štamparija Save Radinkovića i Brata, 
1919. – 80 s.
42 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле. – С. 473–477; Микитей Г. У 
місії до Югославії // Дипломатія УНР та Української Держави в документах і спо-
гадах сучасників : у 2 т. – К. : Укр. письменник, 2008. – Т. 1. – С. 221–223.
43 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920 роки). – С. 509–
510; Срібняк І. Полонені та інтерновані вояки-українці в Румунії... – С. 116–124; 
Сидоренко Н. М. Національно-духовне самоствердження : у 3 ч. – К., 2000. – Ч. 2 : 
Преса інтернованих українці та цивільної еміграції (Чехія, Польща, Румунія, Єги-
пет, 1919–1924 рр.). – С. 216.
44 Срібняк І. Полонені та інтерновані вояки-українці в Румунії... – С. 116.
45 З українського життя на чужині // Воля. – Відень, 1920. – Т. 1, ч. 5. – С. 233.
46 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920 роки). – С. 460–
513.
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дили з Болгарії; часом прибували українські старшини, яким щастило втекти від 
добровольців аж з одеси10 або царьгороду11. Через згадану вже вище заборону, 
Військово-Санітарна Укр[аїнська] Місія не змогла позбирати усіх роскиданих 
по Сербії та по всьому Балкану українських полонених, вона тільки зарегистру-
вала більші їх групи в загальному числі до 1.000 людей (переважно галичан) в 
самій Сербії (в Далмації, Хорватії, Босні[ї]). 
В день свого приїзду 10 вересня я доручив д[обродію] Ганьківському, 
який фактично став нести обов’язки одинокого мого помічника й секретаря 
Місії, сповістити офіціяльно міністра Війни і Мореплавства12, що Українська 
Військово-Санітарна Місія під проводом д-ра Вербенця13 відкликана дотичним 
українським урядом. Після того я почав зав’язувати офіціяльні зносини з пред-
ставниками сербського уряду, стараючись добитись офіціяльного признання й 
легалізації своєї роботи. Перш за все я вдався до голови Сербського Червоного 
Хреста, полковника Бориславлевича14, до якого я мав рекомендаційного листа 
від д-ра Фріка15. Полк[овник] Бориславлевич прийняв мене доволі стримано і 
порадив звернутись безпосередньо до воєводи Мішича16, начальника штаба 
Верховної Команди. На другий же день я був прийнятий воєводою Мішичем, 
якому подав таку заяву:
«Ваша ексцеленція! Прибувши до Білгорода з дорученням від Українського 
Червоного Хреста і від Інтернаціонального Червоного Хреста допомагати вій-
ськовополоненим українцям (уродженцям етнографічної української території 
в бувших Російській та Австро-Угорській монархіях), які досі залишаючись на 
Балкані, повернутись до рідного краю, маю честь прохати Вас не відмовити 
в розпорядженні підлеглим Вам інституціям і чинам, щоб робили мені поміч 
в моїй роботі, при чім позволяю собі зазначити, що діяльність моя, яко пред-
ставника Червоного Хреста, є чужа всякій політиці й переслідує одиноку ціль: 
улекшити полоненим поворот до рідного краю, в місцевости увільнені від біль-
шовиків. Дорога, якою маю на увазі відсилати полонених до дому, це – Дунай до 
Турн-Северин, а потім на Румунію, котра, як мені звісно, останніми часами пе-
рестала робити в цій справі труднощі. Позволяю собі надіятися, що моя скром-
на праця, яка має чисто гуманітарний характер допомоги нещасливим жертвам 
довголітньої війни, знайде з боку Вашої ексцеленції одобрення й прихильну 
допомогу».
Воєвода Мішич заявив мені, що вирішення справи цілком від нього не за-
лежить, але що він дбатиме, щоб міністерство війни полагодило її. Між иншим 
він радив порозумітися з російськими представниками щодо поділу полонених і 
координації праці. я відповів, що нічого проти порозуміння не маю, але що моя 
праця має строго зазначений обсяг допомоги українцям, з якої території вони б 
не походили. обіцяної відповіді на моє прохання я не дочекався до кінця мого 
побуту в Білгороді і аж 28 жовтня прийшла негативна відповідь: сербський уряд 
не признає самостійної України, а через те не може визнати ніякої української 
інституції, в тому числі й Українського Червоного Хреста. Не дожидаючи відпо-
віді, я рішив провадити справу допомоги полоненим, як було і раніше, користу-
ючись з чеської допомоги.
Але скоро показалися труднощі, які спочатку тільки гальмували працю, а 
потім зробили її просто неможливою. З одного боку, це були перешкоди, які 
робили нашим полоненим на своїм кордоні румуни. А потім перешкоди з боку 
російських представників. З половини вересня з Відня через Загреб почали при-
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ходити доволі значні партії полонених, часами до 60 людей, яких ми направляли 
на румунську границю. Але перша партія, яка складалась з 45 людей, і яка мала 
всі потрібні візи (в тому числі й румунську), була задержана в Турн-Северині 
румунами й мусіла повернутися назад. Знову прийшлось брати дозвіл у румун-
ського посла в Білгороді, і потім виїхала вдруге. Але румуни знов її не перепус-
тили. я телеграфував до Букарешта нашому представникові17, побував особисто 
у румунського посла, який обіцяв, що тепер полонених перепустять без пере-
шкод, але партію не пустили і втретє. це дуже схвилювало людей і половина з їх 
подалась пішки до болгарської границі, щоб спробувати добитись додому через 
Болгарію. Тоді ми організували партію вчетверте і вирядили її новим кружним 
шляхом – Дунаєм тільки до Панчова18, а звідти залізницею через Темешвар19. 
цим разом ніхто вже назад не повернувся і, як удалось вияснити, румуни пере-
пускали через границю в Темешварі, хоч раз-у-раз чинили всякі труднощи й 
перешкоди при переїзді границі.
Тим часом справа почала ускладнятись і через втручання російських пред-
ставників. Коли я прийшов з відчитом до чеського посла д[обродія] Калини20, 
він з першого слова почав скаржитись, що через передержування21 українських 
полонених на своїй станиці має багато клопоту й неприємностей від росіян і що 
він хотів би, щоб раз [і] назавжди було вияснено: ким властиво Укр[аїнський] 
Черв[оний] Хрест має опікуватися? я відповів, що українцями, які походять з 
української території. – Що ж Ви вважаєте за українську територію, запитав 
д[обродій] Калина, певне Ви і Харківщину вважаєте за українську територію? 
– Розуміється, відповів я. – Ні, з цим ми ніяк не можем погодитися, цього наш 
презідент Масарик22 ніяк не може признати (sic!23). я відповів, що не можу ду-
мати, щоб проф[есор] Масарик, людина великої науки, сам не раз бувавший в 
Росії і на Україні, [не] вважав Харківщину за українську територію. цю дивну 
розмову на етнографічну тему д[обродій] Калина закінчив пропозицією їхати 
разом з ним до російського посла д[обродія] Штрандмана24 і вияснити спіль-
но справу. я згодився і д[обродій] Калина зараз же по телефону умовився з 
д[обродієм] Штрандманом, що за годину ми в його будемо. одначе, коли я явив-
ся до д[обродія] Штр[андмана], то д[обродія] Калини не застав і так він і не 
явився, а я мусів провадити розмову з д[обродієм] Штр[андманом] удвох.
В розмові з д[обродієм] Штр[андманом] я з’ясував аполітичне становище 
місії Укр[аїнського] Черв[оного] Хреста і просив не робити їй ніяких перешкод; 
д[обродій] Штр[андман], не вирішаючи питання, з свого боку, прохав перебала-
кати з військовим аташе його місії, ген[ералом] Артамоновим25, який, мовляв, 
завідує справою полонених. На другий день д[обродій] Штр[андман] віддав 
мені візит.
Тимчасом я довідався, що ген[ерал] Артамонов веде якусь акцію щодо на-
ших полонених: ходить на чеську станицю, випитує про мою роботу, балакає 
з самими полоненими й «агітує» їх проти нас; нарешті ген[ерал] Арт[амонов] 
сам своєю особою появився в дворі будинку, де я замешкав з д[обродієм] 
Ганьківським, і, ніби шукаючи собі помешкання, роспитував про нас, що ми 
таке і що робимо. Щоб положити край таким заходам, я пішов сам до ген[ерала] 
Артамонова, з’ясував йому те саме, що й д[обродію] Штрандману, просив не 
перешкоджати й не втручатися в нашу роботу, обіцяючи за те з свого боку на-
правляти до його полонених з Росії, якщо такі до нас надходитимуть. Ген[ерал] 
Артамонов дав мені ухильчиву відповідь, заявив, що сам він не робить ніякої 
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ріжниці між українцями й росіянами, ставлячись до тих і до других з «однако-
вою любовію», що поки що він не має своєї власної станиці, але незабаром діс-
тане на це кредит і думає одчинити станицю, звідти відправлятиме полонених 
на Салоніки26 й царьгород. Ні до чого конкретного договоритись ми не могли. 
одначе спеціяльна увага ген[ерала] Артамонова до наших полонених почала ви-
являтись з кожним днем усе ясніше.
Українських полонених на пароході в одній пристані сербські жандарми 
почали затримувати й заводити до т[ак] зв[аної] «Управи града Београда»27, 
де їх допитував російський жандармський штаб-ромістр, при чому знущався з 
українських паспортів і взагалі з українства; по допиті полонених звичайно од-
пускали і вони йшли до чеської станиці, звідти їх направляли до нас. Не встиг 
я ще пересвідчитись, чи таке поводження єсть випадкове, чи це вже система, як 
до мене явився ген[ерал] Артамонов і заявив таке. – останніми, мовляв, часами 
багато більшовиків з Угорщини почало являтись з українськими паспортами до 
Сербії. Уряд сербський, занепоєний цим, рішив запровадити певний контроль 
над полоненими; так от чи не матиму я нічого проти того, щоб усі полонені 
просто з пристані направлялись би до «Управи града Београда», де їх регістру-
ватимуть, а ротмистр Попов, колишній служачий рос[ійської] контр-розвідки, 
зниматиме допрос, щоб довідатись чи нема серед їх большевиків. я відповів, що 
коли сербський уряд хоче установити контроль і регистрацію, то це його право 
і я нічого проти цього не можу мати, що ж до способу контролю, то я вважаю, 
що далеко краще було б, якби наші люде спочатку являлись би до нас, а потім 
ми, з нашим підстаршиною направляли би їх до «Управи града Београда» і в 
його присутности могла б робитись перевірка документів; далі: тому що біль-
шість полонених приїздить безпосередньо з Німеччини, про що свідчать візи на 
паспортах й ріжні помітки на них, то ясно, що ніяких угорських большевиків 
серед них не може бути; одже досить буде, коли наш підстаршина заноситиме 
для проштемпелювання самі тільки документи, при умові, звісно, коли не буде 
ніякого знущання з українських паспортів, української держави і т. п. Ген[ерал] 
Артамонов сперечався зі мною, доводив, що його порядок кращий і так ми до 
нічого й не домовились.
В дійсності сербські власти, інспіровані, очевидно ген[ералом] 
Артамоновим, почали поводитись з прибуваючими українськими полоненими, 
мов з якимись підозрілими волоцюгами: їх затримували на пристані, тягли до 
«Управи града Београда», де потім Попов допитував їх, часом одбірали в їх пас-
порти, і нам приходилось добувати їх назад; людям говорили, що «вже ніякої 
України нема» і що коли вони називатимуть себе українцями, то їх дожидають 
великі прикрости і т. п. Докучали дуже чехам, так що ті вже були не раді, що му-
сять передержувати українських полонених і т. п. Взагалі не тільки витворилась 
дуже не сприяюча для роботи атмосфера, але видно було, що не сьогодні-завтра, 
як тільки росіяне відкриють свою станицю, вони забіратимуть до себе всіх на-
ших людей і ми нічого не [з]можимем проти того зробити. Знов же таки, з само-
го свого приїзду я був абсолютно відтятий від віденської централі28 і не діставав 
ніяких відомостей про те, що діється на Україні; з другого ж боку, по російським 
відомостям, які мені подавано з боку ген[ерала] Артамонова, виходило, ніби 
вже українського уряду не істнує, що Румунія ніби [у]війшла в порозуміння з 
Денікіним, і наші полонені, коли ж просто попадають Денікінцям до рук, то на-
певно інтернуються в Румунії.
Історія української  еміграці ї
89
Через це все я рішив виїхати сам до Відня, доложити головноуповноваже-
ному от[аману] д[окто]ру окопенкові29 про становище з нашими полоненими в 
Сербії і порадити покинути зовсім Югославію, яко територію для переїзду на-
ших полонених, а посилати їх, коли виясниться, що Румунія не робитиме пере-
шкод, просто через Угорщину чи Румунію, тим більше, що шлях Відень-Загреб-
Білгород-Румунія дуже кружний і сам по собі важкий.
Коли я перед виїздом звернувся до сербського міністерства закордонних 
справ (всі інші інституції, куди я звертався, щоб добути дозвіл на виїзд, відси-
лали мене до Мін[істерства] зак[ордонних] справ), щоб воно дало мені візу, то 
там заявили мені, що я мушу взяти попереду візу в російського посла. Коли я 
покликався на візу, добуту мною в Празі, мені відповіли, що ця віза «недійсна». 
я зрікся, натурально, візувати українські паспорти у російського посла і пере-
їхав сербську границю без візи і без дозволу, показавши свою дипломатичну візу 
з Праги. 8-го жовтня я вже був у Відні.
Покидаючи Білгород, я залишив там хор[унжого] Ганьківського, доручивши 
йому до мого роспорядження провадити роботу, поки буде можливо, в прежньо-
му напрямі і в разі якої небезпеки звертатись до чеського посольства. По моїм 
виїзді становище погіршилось настільки, що агенти ген[ерала] Артамонова не 
допускали вже наших людей до хор[унжого] Ганьківського, одбірали в їх україн-
ські паспорти й нищили, натомість видавали російські посвідчення й висилали 
до російського табору в глибині Сербії; бували випадки, що наших полонених 
просто арештовували й інтернували. Чехи під впливом російських домагань по-
чали ставитись пасивно і наші люде, прибуваючи до Білгороду, попадали просто 
в російську пастку. Пізніше хор[унжий] Ганьківський одержав моє повідомлен-
ня і 3-го падолиста виїхав до Букарешту саме в той день, коли його з наказу 
ген[ерала] Артамонова мали арештувати.
За час від 2. ІХ до 25. Х через білгородську місію Черв[оного] Хреста пере-
йшло 494 полонених, які були зареєстровані й одержали допомогу. З них тільки 
3 – галичане, решта 491 – наддніпрянці. Крім цих людей пройшло через чеську 
станицю кілька десятків тисяч незареєстрованих, яких через ріжні причини не 
вдалось зареєструвати.
Дбаючи про те, щоб допомогти українським полоненим, які пробира-
лись через Болгарію, або ще залишились у їй з часу війни, і не маючи змо-
ги вислати когось з цією метою до Болгарії, я віднісся до Голови Української 
Дипломатичної Місії в Софії з проханням урядити від себе допомогу полоненим 
і призначити для цього когось з персоналу Місії. Всі видатки в цій справі я обі-
цяв повернути з коштів своєї місії. листа мого в цій справі повіз до Софії голо-
ва Сербського Червоного Хреста полковник Бориславлевич, який їхав по своїх 
справах до Болгарії. Він передав мого листа і д[обродій] Драгомирецький30, за-
відуючий справами Укр[аїнської] Місії в Софії, зробив відповідне зарядження31, 
доручивши секретареві місії д[обродію] Шолудькові32 з’їздити в лом33 і Віддін34 
(на сербо-румуно-болгарській границі) і організувати допомогу укр[аїнським] 
полоненим. До 15 жовтня через ці пункти і Софію перейшло 77 полонених ко-
заків і 6 старшин утікачів з польської неволі й одеси, які прибували партіями 
або групами, а також 12 козаків, які приходили поодинці. Їм була зроблена до-
помога і 67 людей було відправлено на Румунію, а 16 людей виїхало на Варну35. 
На допомогу (харчування, одіж, лікування й допомога грішми) і на організаційні 
видатки місією було витрачено 5300 болгарських левів; ці видатки були оплаче-
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ні мною вже пізніше в Букарешті на руки самого д[обродія] Драгомирецького 
2777 румунських лей.
Звертався я листом також до голови Укр[аїнської] Дипл[оматичної] Місії 
в царьгороді36, повідомляючи про свій приїзд до Білгороду й прохаючи подати 
відомости про наших полонених в Туреччині, але відповіді не одержав і не маю 
певности, чи мій лист дійшов по призначенню, так само, як невідомо зостається 
мені, чи дійшов аналогічний мій лист до українського представника в Афінах37.
Д. Дорошенко.
Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 4186, 
оп. 2, спр. 14, арк. 1–9. Рукопис. Оригінал.
1 йдеться про те, що після зустрічі навесні 1919 р. у Парижі прем’єр-міністра 
КСХС Н. Пашича з міністром закордонних справ уряду адмірала о. Колчака С. Са-
зоновим Белград офіційно визнав Всеросійський тимчасовий уряд в омську. Тоді ж 
дипломатичним представником уряду о. Колчака був призначений В. Штрандман. 
Після поразки Колчака залишився на чолі російської дипломатичної місії у Белграді 
як представник уряду А. Денікіна.
2 Тут і далі йдеться про Белград – столицю Королівства сербів, хорватів і сло-
венців.
3 Грібар Іван (1851–1941) – словенський банкір, політик, дипломат і публіцист. 
У 1876–1919 рр. – представник великих чеських банків у любляні. один з лідерів 
ліберальної національної прогресивної партії Словенії. З 1882 р. – член міської ради 
любляни; у 1896–1910 рр. – міський голова любляни; 1889–1908 рр. – депутат міс-
цевого сейму; 1907–1911 рр. – член австрійського парламенту; 1919–1921 рр. – по-
сол Королівства сербів, хорватів і словенців у Чехословаччині; 1921–1923 рр. – на-
місник у Словенії; 1932–1938 рр. – сенатор Югославії.
4 Ганьківський Володимир – хорунжий санітарної служби. У січні 1919 р. голова 
Української місії опіки над військовополоненими на території колишньої Австро-
Угорщини полковник А. окопенко призначив його до складу делегації, яка була ви-
слана до Угорщини та КСХС у справі повернення на Батьківщину військовополо-
нених українців. Згодом він – член Української військово-санітарної місії та місії 
Українського товариства Червоного хреста на Балканах. У 1921–1922 рр. перебував 
у Відні, навчався на медичному факультеті місцевого ун-ту, член українського ака-
демічного т-ва «Січ».
5 Станиця – тогочасна назва табору, де військовополонені (або інтерновані) 
тимчасово перебували до повернення на Батьківщину. Такі станиці військовополо-
нених українців були створені у великих європейських містах (Відень, Будапешт, 
Прага та ін.).
6 Клофач Вацлав (1868–1942) – чеський політичний і державний діяч, журна-
ліст. Закінчив Карлов ун-т у Празі. лідер Чеської національно-соціалістичної партії, 
депутат австрійського парламенту. У 1918–1919 рр. – міністр національної оборони 
ЧСР. З 1925 р. – голова Сенату.
7 Дробета-Турну-Северин (рум. Drobeta-Turnu Severin) – місто у Румунії, роз-
ташоване на лівому березі Дунаю.
8 Гавриков – фельдфебель.
9 Нечипоренко – матрос.
10 Імовірно йдеться про першу організовану хвилю еміграції з України та пів-
дня Росії на початку квітня 1919 р., що була спричинена провалом інтервенції військ 
країн Антанти на півдні України та в Криму. Складовою цієї хвилі еміграції була так 
звана «французька» евакуація одеси.
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11 царгород – староукраїнська назва міста Константинополь, нині Стамбул.
12 Хаджич Стеван (Стефан) (1868–1931) – військовий і державний діяч, 
генерал-ад’ютант. З 1890 р. вивчав артилерійську справу в Росії (артбригада у Ко-
стромі). У 1892–1895 рр. навчався в Академії Генштабу Росії. Служив у сербській 
армії. У 1910–1912 рр. – військовий агент в Росії, у роки Першої світової війни – ко-
мандувач Шумадійської та Сербської добровольчої дивізій. У 1919–1920, 1921, 1924, 
1926–1931 рр. – міністр армії та флоту КСХС.
13 Вербенець Володимир (1869–1939) – лікар, державний діяч. З 1909 р. – зви-
чайний член НТШ у львові. Капітан морської медичної служби. Напередодні Пер-
шої світової війни служив у сухопутних військах австро-угорської армії. Учасник 
Української революції 1917–1921 рр., голова Української військово-санітарної місії 
у КСХС. У 1920–1930-х рр. жив у м. Рогатин. Мав лікарську практику, був учителем 
місцевої гімназії, членом т-ва «Пласт». Після закриття у 1930 р. «Пласту» близько 
місяця перебував у польській в’язниці.
14 Насправді Борисавлевич Мілош (1885–1934) – військовий лікар, полковник 
санітарної служби. Медичну освіту здобув у Москві. Учасник сербсько-турецької 
1876 р., російсько-турецької 1877–1878 рр., балканських 1912–1913 рр. та Першої 
світової воєн. очолював військові шпиталі у містах Крушевац, Крагуєвац, Ніш, За-
єчар. З 1901 р. – начальник санітарної служби Військового міністерства Королів-
ства Сербії й одночасно член головного комітету Сербського т-ва Червоного Хреста 
(з 1914 р. – його голова). З 1926 р. – почесний член Товариства Червоного Хреста 
КСХС.
15 Фрік Едвард – громадський діяч. Член Міжнародного комітету Червоного 
Хреста, генеральний делегат цієї організації до країн Східної Європи.
16 Мішич Живоїн (1855–1921) – сербський військовий діяч, воєвода. У 1871 р. 
закінчив військове училище у Белграді. Учасник сербсько-турецької 1876 р., ро-
сійсько-турецької 1877–1878 рр., сербсько–болгарської 1885 р., балканських 1912–
1913 рр., Першої світової воєн. У 1898–1904 рр. – професор Військової академії в 
Белграді, 1907–1914 рр. – начальник оперативного відділу Генштабу, помічник на-
чальника штабу Верховного командування, 1918 р. – начальник штабу Верховного 
командування, начальник Головного Генштабу КСХС.
17 Мацієвич Кость (1873–1942) – український громадсько-політичний діяч, ди-
пломат, агроном. У 1898 р. закінчив Новоолександрійський ін-т сільського госпо-
дарства і лісівництва у Пулавах (нині Польща). У 1898–1901 рр. – секретар Пол-
тавського т-ва сільського господарства, агроном Полтавського повітового земства, 
1901–1905 рр. – саратовський губернський агроном, 1907–1915 рр. (з перерва-
ми) – редактор видань «Хлібороб», «Агрономический журнал» та «Южно-Русская 
сельскохозяйственная газета». За участь у революції 1905–1907 рр. двічі відбував 
покарання. З 1917 р. – член Української центральної Ради, товариш генерального 
секретаря земельних справ, у 1919 р. – міністр закордонних справ УНР, у 1919–
1923 рр. – голова Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Румунії. У 1925 р. пере-
їхав до Чехословаччини, де працював професором Української господарської акаде-
мії в Подєбрадах.
18 Панчево – місто в автономному краї Воєводина в Сербії. Розташоване при 
впадінні р. Таміш до Дунаю.
19 Тімішоара (рум. Timişoara, cерб. Темешвар) – місто на заході Румунії, на ка-
налі річки Бега, що пов’язує місто з Дунаєм.
20 Каліна Антонін (1870–1922) – чеський політичний діяч. Засновник Радикаль-
ної прогресивної партії. З 1901 р. – депутат крайового сейму, 1907 р. – імператор-
ської ради. У 1918 р. брав участь у роботі Національних зборів, які проголосили 
створення самостійної Чехословаччини. З 11 червня 1919 р. і до своєї смерті – посол 
Чехословацької Республіки у КСХС.
21 У даному контексті слово «передержування» означає «утримування».
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22 Масарик Томаш Гарріг (1850–1937) – чеський філософ, політичний і держав-
ний діяч. 1876 р. закінчив Віденський ун-т, з 1882 р. – професор Карлового ун-ту, 
1900 р. заснував Чеську народну партію, 1915 р. – Чеський комітет у Парижі, 1918–
1935 рр. – перший президент Чехословаччини.
23 Sic (лат.) – так, саме так. Уживається так, аби показати, що попереднє непра-
вильне написання є цитатою, а не помилкою. Часто використовується для того, щоб 
підкреслити помилку, відзначивши її безглуздість чи іронію.
24 Штрандман Василь Миколайович (1877–1963) – російський дипломат. 1897 р. 
закінчив Пажеський корпус, потім служив корнетом, штабс-ротмістром в Улансько-
му полку 2-ої гвардійської кавалерійської дивізії, згодом перейшов на дипломатичну 
службу, з 1914 р. – у Російському посольстві в Сербії, у 1921–1941 рр. – російський 
дипломатичний представник у Югославії. Після Другої світової війни переїхав до 
США.
25 Артамонов Віктор Олексійович (1873–1942) – російський воєначальник, ге-
нерал-майор. 1890 р. закінчив Симбірський кадетський корпус, 1892 р. – Павлівське 
військове уч-ще, 1900 р. – Миколаївську академію Генштабу Росії. Служив у Волин-
ському полку. З 1901 р. – ст. ад’ютант штабу дивізії, 1904 р. – штабу одеського вій-
ськового округу. У 1907–1909 рр. – військовий агент у Греції, 1909–1918 рр. – у Сер-
бії, 1919–1920 рр. – військовий представник А. Денікіна та П. Врангеля в Белграді.
26 Салоніки – місто Греції, адміністративний центр грецької області Македонія, 
порт.
27 Управа града Белграда – Белградська міська управа.
28 йдеться про місце перебування уповноваженого УЧХ в Австрії, Італії та бал-
канських країнах Андрія окопенка.
29 Окопенко Андрій (1874–1965) – український громадський діяч, дипломат, вій-
ськовий, лікар. На еміграції жив у Австрії, Чехословаччині, потім на Підкарпатській 
Русі.
30 Драгомирецький Василь – український громадський діяч, дипломат. У 1918–
1921 рр. – ст. секретар, керуючий Посольством УНР в Болгарії, дипломатичний агент 
УНР в Софії. В еміграції жив у Болгарії та Чехословаччині. Член низки українських 
громадських організацій у Болгарії.
31 Зарядження – розпорядження.
32 Шелудько Дмитро Ілліч (1892–1963) – мовознавець, літературознавець, ди-
пломат, доктор наук, професор. Закінчив історико-філологічний ф-т Університету 
Св. Володимира у Києві. У 1918–1920 рр. – секретар Посольства УНР у Болгарії. 
Потім переїхав до м. Галле (Німеччина), де два роки викладав на філологічному 
ф-ті місцевого ун-ту. У 1930–1933 рр. – асистент, доцент Кельнського ун-ту. Там же 
захистив докторську дисертацію. З 1933 р. жив у Болгарії, де працював у приватних 
фірмах та державних установах. У 1944–1963 рр. – на державній службі у Міністер-
стві інформації Болгарії.
33 лом – місто в північно-західній частині Болгарії, порт на Дунаї. 
34 Відін – місто в північно-західній частині Болгарії, розташоване на річці Ду-
най.
35 Варна – місто у східній Болгарії, порт на Чорному морі.
36 йдеться про Лотоцького Олександра Гнатовича (1870–1939) – українського 
громадсько-політичного діяча, письменника, науковця. У 1919–1920 рр. був головою 
Українського посольства у Туреччині.
37 йдеться про Матушевського Федора Павловича (1869–1919) – українського 
громадсько-політичного діяча, літературознавця, публіциста. З січня 1919 р. – голо-
ва Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Греції.
